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Tisztelt Kérelmezd!

A Borsodviz Onkormdnyzati Kéziizemi Szolgaltatd Zrt. (3527 Miskolc, Tomdsi utca 2.)
mint ajanlatkéré képviseletében eljdrva ,Sima kézség Baskéi vizbézisbol térténé
ellatasdra tapvezeték épitése, tdrozé kialakitisa, energiaellitds tavjelzése,
Eméd-Adorjan tanya elosztéhdlézaténak kiépitése valamint azbesztcement
anyagu ivéviz févezetékek cseréje Borsod-Abalj-Zeniplén megye kistérségi
telepiilésen targyu eljards kivitelezési és tervezési feladatok ellitésa a FIDIC
sdrga konyv"” targydban inditott, folyamatban |évS kozbeszerzési eljdrasban beérkezett
el8zetes vitarendezési kérelemben foglaltakra az ajanlatkérd az aldbbi valaszt adja:

KérelmezS &llaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 55. § (3) bekezdését,
tekintettel az alabbiakra:

1.Az ajénlatkérd az ajanlati felhivas 11.2.1. ,Teljes mennyiség” pontjdban az aldbbiakat
hatdrozta meg:

~UJj épitések:

* Sima kézség Baskdi vizbazisbdl torténd elldtdsdra 4.384 fm Gsszekits tdpvezetdk

épitése, 20 m3-es tarolé atalakitasa, energiaellatas tavjelzés
*  Emdd-Adorjén-tanya  elosztéhdlézaténak — kiépitése 343  fm hosszban,
Rekonstrukciés munkak

11 teleplilési elosztéhalézatanak rekonstrukcidja az azbesztcement anyagl szakaszok
egy részén az ivévizbekétések részleges korszeriisitésével”

Ajanlatkérd az ajanlati felhivés I111.2.3. ,M(szaki illetve szakmai alkalmassag” pontjaban
tovébba az alabbiakat irta eld:

~Az alkalmassag minimumkéovetelménye(i): (adott esetben)

Alkalmatlan az ajénlattevs, ha az alédbbi pontokban meghatérozott kévetelmények kéz(il

bdrmelyiknek az alébb megfogalmazott médon nem felel meg:

a) legalabb 1 db olyan, a FIDIC sérga kényv kévetelményei vagy pedig févéllalkozéként
megvaldsitott, tervezést is magdban foglalé, eredményes miiszaki 4tadés-étvétellel
zarult épitési szerz8dés teljesitésére vonatkozé, pozitiv tartalmu referencia, amely
legalabb egyidejiileg 6 ivévizelldté mii épitési feladatainak elldtéséra vonatkozott és
amely értéke elérte vagy meghaladta a netté 280.000.000 Ft-ot”.

Ajanlatkér8 megitélése szerint a fenti alkalmassagi feltétel megfelel a Kbt. 55. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, mert az - kérelmezd levelével O0sszhangban - vizellatd
halozatot jelent, amely megfelel a felhivés I1.2.1. pontjdban meghatarozott elirdsoknak.

Az ajanlatkérd ,épitési feladat ellatdsdra” vonatkozé referenciat hatdrozott meg, amely
jelenthet csakugy uj ivévizhaldzat épitését, mint ivévizhaldzat rekonstrukciét is. Ennek
megfelelden ajanlatkéré megitélése szerint az ,egyidejiileg 6 ivévizellété mi épitési
feladatai” elvérds Osszhangban van a felhivds I1.2.1. pontjiban meghatarozott
feltételekkel, amely 11 telepiilés elosztéhalézatanak parhuzamosan foly6 rekonstrukcidjat
tartalmazza tébbek koézott feladatként.

Fentiek alapjan ajanlatkér6 megitélése szerint a felhivas II1.2.3. a) pont masodik
bekezdéseében meghatarozott alkalmassagi feltétel megfelel a Kbt.-ben, klilénésen annak
55. § (3) bekezdésében, valamint a 310/2011. (XII1.23.) Korm. rendeletben foglaltaknak.

-




2. Kérelmezd megitélése szerint tovédbba az ajanlati felhivds II1.2.3. c¢) pontjaban
meghatarozott, a ,legaldbb &tlagos 2 f6 vezetS tisztségviseld Iétszam” alkalmassag
minimumkdvetelmény ellentétes a Kbt. 55. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

Ajanlatkérd megitélése szerint a fenti alkalmassagi feltétel nem ellentétes a Kbt. 55. §
(1)-(3) bekezdéseivel, kiilénds tekintettel a Kbt. 55. § (4)-(5)-bekezdésében foglaltakra:
amely alapjan az ,Az eldirt alkalmasségi kévetelményeknek a kézbs ajanlattevik ..
egylttesen is megfelelhetnek”, tovabba, hogy ,Az eldirt alkalmassdgi kévetelményeknek
az ajanlattevdk ... barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitésaira témaszkodva is
megfelelhetnek, a k6zottiik fennéllé kapcsolat jogi jellegétd! fiiggetlendil”.

Ezen tulmenden Ajanlatkéré megitélése szerint a parhuzamosan tébb helyszinen zajlé
munkak végzése sordn szdmos olyan eset &llhat el§, mely tébb cégképviseleti
jogosultsaggal rendelkezé személy helyszini ismereteket igényl8, egyméstdl fiiggetlen,
egyidejl dontését igényli, tekintettel a helyszinek széttagoltsdgara, valamint a
munkakban varhatéan résztvevé személyek és eszkdzok ajanlatkéré altal becsiilt
szamara.

3. Kérelmezd megitélése szerint tovdbba az ajanlati felhivas 111.2.3. d.1. pontjdban, a
vallalkozo helyszini képvisel6jére tekintetében meghatdrozott, angol nyelv targyaldképes
ismeretére vonatkozé elvaras ellentétes a Kbt. 55. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

Mint azt az ajanlati felhivés is tartalmazza, jelen projekt a Svajci Alap tdmogatédsaval
valésul meg, ezért eléfordulhat a teljesités sordn a magyar nyelvili anyagokon tll angol
nyelvli anyagok d&ttekintése, azoknak az értelmezése. A projekthez kapcsolédd
tamogatasi szerzédés is pl. angol nyelven is elkésziilt, kapcsolédd jelentések is
készililhetnek angol nyelven, ezért megitélésiink szerint sziikséges lehet az, hogy a
véllalkozé helyszini képviselje - amennyiben sziikséges:- angol nyelvismerettel
rendelkezzen.

Fel kivanjuk hivni a figyelmet, hogy ajanlatkérd csak a helyszini képvisel&je tekintetében
(d.1.) pont tekintetében hatdrozott meg angol nyelv tdrgyaldképes nyelvismeretére
vonatkoz6 elvarast, a létesitménytervezd (1 f6), tervez8k (legaldbb 3 £68), felelés mliszaki
vezeté (legaldbb 2 f8), biztonsagi és egészségvédelmi koordinator (legaldbb 1 f&)
esetében az angol nyelv targyaléképes nyelvismerete nem elvdrés. Megitélésiink szerint
az, hogy az elvart legalabb 8 f6bdl 1 f6 rendelkezzen angol nyelv targyaloképes
nyelvismeretével, egyaltaldban nem tekinthetd tdlzénak.

Az angol nyelv targyaldképes ismeretére vonatkozd elvards megitélésiink szerint azért
sem tulz6, mert a szakembernek a fenti alkalmassagi kdvetelménynek valé megfelelést
nem nyelvvizsga bizonyitvannyal, annak masolati példédnyaval kell igazolnia, hanem ezen
informacio onéletrajzban torténé feltlintetésével.

4. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivés I1.3. pontjdban és a Szerzédéses megéllapoddsban
egyértelmlien megadta a szerzédés teljesitésének hatéridejét, amely 2015. szeptember
30.

Ajanlatkér8 megitélése szerint az ajanlatkér8 megfeleléen informélta az ajanlattevéket
arrdl, hogy a 2015. szeptember 30-as hataridd fix, az nem valtoztathaté. Ennek oka az,
hogy a projekthez kapcsol6dd Tamogatasi szerz6désben a kivitelezés végss hatdrideje
egyértelmulien régzitésre kerilt.

A felhivas VI.3.29. pontjdban meghatérozott informécidkra azért volt tovabba szlikség,
mert a felhivas feladdsakor ajanlatkéré szdmdra nem volt lehet8ség csak a befejezési
hatarid6 megadasa, rogzitenie kellett a kezdd idépontot is, amely pont az értékelések, az
esetleges jogorvoslati eljaras miatt lehet bizonytalan. Megitélésiink szerint ajanlatkérs




éppenséggel pontosan korrekten jart el az eljarasban, hogy egyértelm(ien tdjékoztatta az
ajanlatteviket a végsé teljesitési hatarid6rol.

Megitélésiink szerint a Szerz8déses Megéllapodas 4.1. pontja teljes mértékben
Osszhangban van a felhivés I1.3. pontjdban meghatdrozott teljesitési hataridével, azzal
nem ellentmonddasos.

Fentiek alapjan tajékoztatjuk a kérelmezét, hogy ajanlatkérd a felhivast médositani nem
kivénja.

Budapest, 2013. majus 17.
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